














誤積地盤の方が地盤の生成環境は複雑であるから、土質柱状図の類似の程度が低いのではないかと考え

ていたが、図-5に示した土質柱状図は狭い敷地内に同ーの調査者により、短期聞に得られたものである

ために、 x2計算値が低くなったと思われる。さらに、ここに取り上げた事例では、沖積地盤の場合には
土質柱状図聞の距離が約 200-260mであるが、洪積地盤の場合にはその十分のー程度であり、この影響

が強いものと思われる。

4.あとfJiき

本研究では、マルコフ連鎖の理論に基づいた土質柱状図の表現方法にせコいて述べた。この方法の最大の

特徴は地層名の区分と地層を読み取る深度間隔さえ決めておけば、土質柱状図に対応した客観的なモデル

を作成することが可能なことである。地盤の構成割合や支持層などの現れる深度の期待値も比較的容易な

計算により求められる。また、仮説検定の考え方を応用し、土質柱状図の比較も可能となる。

ここに取り上げた沖積地盤と洪積地盤の土質柱状図は対象地域の広さや解析の深度、さらには調査者が

異なっている。したがって、まえがきに述べた2種類の不確実性が混在しているために、沖積地盤と洪積

地盤の比較はできなかった。そこで今後の検討課題としては、次の項目が考えられる。

①同ーの調査者が、比較的狭い地域(沖積地盤と洪積地盤)

に多数本の地盤調査を行った資料の解析

②上記の地域に対して、他の調査者が行った資料の解析

最後に、本研究の土質柱状図に関しては基礎地盤コンサルタンツ(株)名古屋支庄の古長孟彦氏ならびに

〈株〉日建設計名古屋事務所の本郷智之氏にお世話になった。また、研究の遂行に当たっては名城大学4

年生の子安正範君の協力を得た。記して、謝意を表する。
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